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摘要    现代物理学的理论体系，建立在一个未经严格检验的形而上学本体论预设之上，即“存在一个独立于任

何观测的客观物理实在”。本文论证指出，当前物理学面临的若干根本性危机：量子力学与广义相对论理论框架

的不兼容、暗物质与暗能量的本质不明、以及意识在物理图景中的位置缺失，均源于此本体论预设的内在逻辑

缺陷。为此，我们提出一个可被实验检验的替代性本体论预设：可观测宇宙是一个由宇宙普遍存在的“非人格意

识场”持续进行“显化”过程的动态产物。通过对“意识”、“智慧”与“自我”等核心概念进行重构与严格界定，本文

将“意识”确立为一种非人格的、基础的物理场。在此基础上，以“非人格意识场显化”为核心的新本体论预设不

仅自然消解了上述危机，将暗物质与暗能量解释为宇宙同一“显化”过程的不同侧面，也为量子力学与广义相对

论的统一提供了逻辑贯通的解释。本文最后基于波普尔所提出的可证伪性原则，为新旧本体论预设提供了明确

的判决性检验条件，以此来界定其科学资格。 
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引言 

二十世纪物理学的两大支柱，量子力学与广义相

对论，都在各自的领域取得了前所未有的成功。然而，

构建能解释从微观量子尺度到宏观宇宙尺度所有引

力现象的“终极理论”，即量子引力理论，已成为现

代物理学前沿最核心的挑战[1, 2]。这一挑战不仅表

现在两者数学形式上的不兼容（如广义相对论的微分

几何与量子场论算符代数的冲突），更深层次地反映

了两者在时空本体论上的本质对立：广义相对论描绘

的是一个连续、平滑的动力学时空流形[3]，而量子

力学所揭示的是微观世界内禀的概率性、非定域性与

量子化特征，[4, 5]。 

在二十世纪初与二十世纪末，宇宙学观测带来了

两个超出标准粒子物理与引力理论预言的新成分：暗

物质与暗能量[6, 7]。暗物质通过其引力效应被天文

学家广泛推断存在[8]，但历经数十年的直接探测[9, 

10]、间接探测[11]及对撞机搜寻[12]，其粒子本质仍

未被确认。而暗能量作为驱动宇宙加速膨胀的主导成

分[13, 14]，其物理起源，无论是宇宙学常数、动力

学场还是修改引力的效应，都是物理学前沿最大的谜

题之一[15]。 

此外，一个长期被主流物理学刻意回避，却在哲

学与认知科学中无法忽视的难题是“意识难题”[16]。

在标准的物理主义本体论下，意识被视作复杂物质系

统（如大脑）演化出的副现象，这导致其难以被无缝

地纳入一个封闭的、仅由物理实体与客观规律构成的

宇宙图景中[17]。 

本文认为，上述看似分离的危机（量子-引力分

裂、暗物质/暗能量疑难、意识难题）均共享同一个

根源：即现代科学默认的、未经批判性审视的形而上



 

 

学的本体论预设，我们称之为“旧本体论预设”，其

核心信条是：存在一个完全独立于任何观测或意识的

客观物理实在。这一预设将“实在”定位于观察者之

外，使得“观测”与“意识”成为物理描述中多余或

难以安置的概念，进而导致了理论的内在分裂与特设

性假说的增生。 

为打破此僵局，本文旨在发起一场科学基础的

“元层面”重构。我们并非提出一个在旧本体论预设

下的新物理模型，而是提议用一个全新的、逻辑自洽

且可被证伪的新本体论预设来取代旧本体论预设。该

新本体论预设的核心信条是：可观测宇宙是一个由宇

宙普遍存在的“非人格意识场”持续进行“显化”过

程的动态产物。 

本文结构如下：第一节对关键概念进行手术刀式

的分离重构，以建立新本体论预设无歧义的语言基

础；第二节系统性论证旧本体论预设的逻辑与经验困

境；第三节正式提出新本体论预设及其核心公设；第

四节展示新本体论预设如何统一消解现有危机；第五

节基于可证伪性原则，提出明确的新旧本体论预设判

决性检验条件。 

 

1  核心概念重构：意识、智慧与自我 
 

本节旨在为“非人格意识场显化”新本体论预设

确立其初始概念框架。需要特别说明的是，此处的定

义并非对旧本体论预设下神经科学或认知科学概念

的修正，而是构建一个新认知坐标系的逻辑起点。评

判这些定义的标准，应是其在新框架内能否逻辑一贯

地推导出对已知现象的更优解释，而非其是否与旧有

用法相符。敬请读者暂时悬置固有的本体论假设。 

 

1.1 意识（Consciousness ） 

定义： 一种非人格的、普遍存在的宇宙基本属

性或“场”。它是 “使潜在可能性转化为确定现实”

的显化功能。它是“现象”得以呈现的必要逻辑条件，

而非任何一种具体现象本身。 

特性： 无内容、无自我、无思维。它是 “呈现”

本身，而非“被呈现之物”。可类比为照亮舞台的光

源，而非舞台上的任何演员或布景。在此定义下，一

块石头的稳定存在，即是宇宙意识场在其位置进行基

础“显化”的结果，但石头本身因缺乏复杂信息处理

结构，并不具有任何主观体验。 

1.2 智慧（Intelligence） 

定义： 信息处理、模式识别、计算与建模的复

杂功能性能力。从物理定律的稳定演化到生物大脑的

神经计算，均属不同层级与复杂度的智慧表现。 

特性： 它是算法的、可被（至少在原则上）计

算模拟的。智慧是宇宙中信息结构自我组织与演化的

复杂表现，而非意识本身。 

 

1.3 自我（Self） 

定义： 由高度复杂的智慧系统（如哺乳动物大

脑）通过递归性信息处理所构建出的一个动态的、叙

事性的心理模型，它充当个体叙事中“我”这一角色

的中心参照点。 

特性： 它是被智慧系统建构的客体，是被意识

（光）所照亮的一个特定、复杂的认知对象。 

 

关键推论： 

·“自我意识” 是上述三者的复合状态：意识（作为

呈现功能）照亮了由智慧构建的自我模型。 

· 自由意志： 在具备复杂自我模型的系统中，该自

我模型能够进行目标导向的注意力聚焦。这种聚焦被

假设为能局域性地调制“非人格意识场”的显化过程，

此种调制能力在经验上被感知为 “决定感” 或自由

意志。 

 

2   旧科学本体论预设的困境：一个系统性

失效的本体论 

 

当前标准科学默认的旧本体论预设（“客观宇宙

本体论预设”）在逻辑和经验上均已陷入系统性困境。 

 

2.1 量子-引力的本体论分裂 

量子力学将“实在”描述为概率幅的叠加，测量

行为在其中扮演特殊角色[4, 18]。广义相对论则将

“实在”描述为确定的时空几何[3]。在“独立客观

实在”的预设下，两者对“何谓实在”的描述在逻辑

上直接冲突。弦论[19, 20]、圈量子引力[21, 22]等量

子引力尝试虽取得进展，但均未从根本上解决此本体



 

 

论裂隙，且面临各自的理论与技术难题[2]。 

 

2.2 暗物质搜寻的持续失败：对特设性假说的经验反

驳 

为挽救旧本体论预设下的宇宙学与天体物理观

测，暗物质粒子假说被提出。然而，数十年来，一系

列灵敏度极高的直接探测实验（如 LUX[9] 、

XENON1T/nT[10]、PandaX[23]）均未发现确凿信号。

空间间接探测实验（如 Fermi-LAT[11]、AMS-02[24]）

也未给出无可争议的发现。大型强子对撞机（LHC）

的搜寻同样空手而归[12]。这种全球性、多代际、耗

费巨大的系统性搜寻长期未果，已构成对旧本体论预

设核心补救方案日益增强的经验反驳。 

 

2.3 意识的排除与难题化 

 

旧本体论预设必然将意识排除在基础物理方程

之外，将其视为复杂物质系统（大脑）演化出的“副

现象”[17]。这使得意识在物理世界中成为一个无法

解释的“附加品”，制造了心物关系的“解释鸿沟”

[16]，形成了伪问题。 

 

上述危机共同指向一个结论：问题不在于具体理论内

部，而在其赖以建立的形而上学根基“独立客观宇宙

本体论预设”存在根本缺陷。 

 

3  科学本体论预的范式革命：非人格意识

场显化本体论预设 

 

本文提出进行一次彻底的科学本体论革命：我们

旨在用一个全新的、可检验的“非人格意识场显化本

体论预设”，替代旧有的、不可证伪的“独立客观宇宙

本体论预设”。 

 

3.1 本体论预设的替代 

· 被替代的旧本体论预设： 存在一个完全独立于任

何观测或意识的客观物理实在。 

· 被提出的新本体论预设： 可观测的宇宙，是一个

名为 “非人格意识场” 的普遍基础场，持续进行 “显

化” 过程的动态产物。 

 

3.2 核心公设 

基于新本体论预设，我们重新解释了旧本体论预

设下的科学定理并且提出以下公设： 

· 公设 1（潜能场）：宇宙中存在一个包含所有可能

物理状态的“潜能场”，其数学结构可由某种非定域

性的信息拓扑描述。量子力学的形式体系（希尔伯特

空间、薛定谔方程）是对此潜能场概率性动力学的高

度有效描述[4, 5]。 

· 公设 2（显化过程）： “非人格意识场”与“潜

能场”的特定互动，导致潜能场中的特定可能性被“显

化”为稳定的经典现实（物质、时空）。此过程并非

由“观测者”引发，而是由非人格意识场作为基础功

能持续进行。 

· 公设 3（引力与时空几何）： 被显化的时空几何

（即广义相对论描述的引力[3]），是潜能场自身信息

结构在“显化点”的几何投影。观测到的“暗物质效

应”（如星系旋转曲线平坦化[8]）可被解释为，显化

出的重子物质未能完全代表该点潜能场全部的引力

信息结构。 

· 公设 4（意识场与暗能量的同一性）： 驱动宇宙

加速膨胀的“暗能量”[13, 14]，其本质即是“非人

格意识场”固有的、推动持续显化与可能性空间不断

拓展的创造性动力的宇宙学表现。宇宙学常数Λ可能

与此动力学的强度相关。 

· 公设 5（生命的认知角色）： 复杂生命系统（尤

其是具备发达神经系统的生物）是宇宙意识场的“高

分辨率接收与调制系统”。其构建的“自我”模型能

够进行目标导向的注意力聚焦，从而实现对局部显化

过程的主动、局域性调制，此为自由意志的物理基础。 

 

4  新本体论预设的解释统一性 

 

在新本体论预设下，第二节所述的旧本体论预设

危机得到自然消解： 

 

1. 量子-引力统一性的消解： 两者被重新定位为

描述宇宙同一“显化过程”的不同阶段。量子力学所

描述的是显化前的潜能场动力学，而广义相对论所描

述的是显化后的经典时空几何。在新本体论下，两者

的矛盾自然消解。而旧本体论预设下的矛盾源于错误

地将后者描述的“产物”属性赋予前者描述的“潜能”



 

 

状态。 

2. 暗物质问题的消解： “暗物质”被解释为未

被显化为经典物质的潜能场引力结构。持续寻找其

“粒子”载体，是旧本体论预设下的方向性错误。 

 

3. 暗能量的本体论还原： “暗能量”被还原为

宇宙第一性动力“非人格意识场”的宇宙学表现，而

非一个待发现的未知场。 

 

4. 意识难题的解决： 非人格意识场（及其显化

功能）被置于物理学的逻辑起点，成为显化的原因而

非物质演化的结果，从根本上消解了“副现象”困境。 

 

5  可证伪性原则下的范式裁决 
 

可证伪性是界定是否为科学的核心标准[25]。基

于此，我们对新旧本体论预设作出以下裁决： 

 

5.1 对旧本体论预设的终审判决 

 

判决： 旧本体论预设因其核心信条（独立客观

实在）本身不可被经验证据证伪，且已引发逻辑矛盾

与长期的经验困境，应被视为一个失效的形而上学信

条，丧失作为科学探索唯一基础的资格。 

上诉程序： 若其捍卫者能在可预见的未来实现以下

任一突破，可申请重审： 

 

· A1. 确凿发现暗物质粒子： 在排除所有背景与系

统误差后，无可争议地发现一种新粒子，其性质必须

能完全且自洽地解释所有星系尺度至宇宙学尺度的

引力异常[6, 8]，且无需引入额外的特设性假设。 

· A2. 证实暗能量的非意识本质： 发现并证实驱动

宇宙加速膨胀的实体是一种符合标准量子场论范式

的动力学场，且能在理论上证明其动力学与任何形式

的“观测”、“信息”或“意识”概念无关，并能自然

解决宇宙学常数问题(即其真空能量密度与量子场论

朴素预言值存在巨大数量级差异的问题)[15]。 

 

5.2 新本体论预设的科学奠基与可检验预言 

新本体论预设完全遵循可证伪性原则。其科学性

由以下独特、可操作的预言所体现： 

 

· 预言 B1（引力-信息关联）： 未来更高精度的天

体物理观测将揭示，引力异常（如星系旋转曲线、星

系团热力学质量）的分布与强度，与系统的特定信息

论参数（如纠缠熵[26]、全息屏信息容量[27]或计算

复杂性）存在统计显著且定量的函数关系，且此关系

无法被任何粒子暗物质模型或传统修改引力理论（如

MOND[28]）所解释。 

· 预言 B2（意识对量子过程的因果调制）： 在排除

所有已知退相干[18]及隐变量[29]机制的终极受控实

验中，可复现地证明，经过严格操作化定义的“意识

状态”（如深度聚焦的意图）能系统地、以超越任何

已知物理关联的方式，调制量子系统（如双缝干涉

[4]、量子随机数发生器）的输出统计分布。 

· 预言 B3（宇宙学常数的信息论推导）： 从新本体

论预设的第一性原理出发，能够理论推导出宇宙学常

数Λ（或等价真空能量密度）与可观测宇宙的总信息

容量（或最终因果视界内的熵[27]）之间的精确数学

关系，且该关系与 Planck 卫星[14]等下一代宇宙学观

测数据在误差范围内精确吻合。 

 

6 结论 

 

本文的工作位于科学哲学的元层面。我们论证指

出，当前物理学遭遇的系统性危机，根源在于其未经

检验的形而上学基础，即“旧本体论预设”已然失效。

作为替代，我们提出了一个逻辑自洽、且内置了明确

可证伪条件的新本体论预设“非人格意识场显化”本

体论预设。 

这一置换本身即构成一场彻底的范式革命。它并

非否定现有科学理论的经验有效性，而是为它们提供

了一个更深刻、更统一的解释框架，并且自然消解了

暗物质、暗能量、意识等难题。新本体论预设的科学

资格，将完全由其提出的可检验预言（B1-B3）能否

被未来经验证据所证实或证伪来决定。 

科学共同体正面临一个根本性抉择：是继续维护

一个在逻辑与经验上均已陷入困境的旧本体论预设，

还是基于科学最根本的可证伪性原则，勇敢探索一个

将意识、物质与时空置于统一逻辑起点的全新未来。

本文选择后者，并将此论证正式提交给科学界，接受

历史的裁决。
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